DICTAMEN

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de Buenos Aires, a las dieciséis horas del dia primero de junio de dos mil
veintiuno, se reunen (de manera virtual) los profesores Claudia Jauregui y Alberto
Mario Damiani, los graduados Natalia Lerussi y José Luis Fliguer y las estudiantes
Lucia Pardon y Tatiana Pontoriero, miembros del jurado designado por la Junta
Departamental del Departamento de Filosofia, para entender en la seleccion para cubrir
UN (1) cargo de Auxiliar de primera con dedicacion parcial de “Historia de la Filosofia
Moderna” (Renuncia de Patricio Gonzalez Sidders) del mencionado Departamento.

Se deja constancia que el presente acto no contd con la presencia de veedores.

El Jurado procedi6 a examinar cuidadosamente, de conformidad con lo
determinado por el Reglamento de Seleccion Interna para el Ingreso y la Promocion de
Docentes Interinos del Departamento de Filosofia (en adelante “Reglamento”), los
antecedentes de los aspirantes inscriptos:

Luciano Florencio Corsico
Luciana Martinez

Matias Hernan Orofio

José Ignacio Scasserra
Guillermo Sibilia

Marcos Luis Travaglia Gruber

Tomando en consideracion los datos consignados por los aspirantes al momento
de la presentacion y luego de analizar exhaustivamente los antecedentes, titulos y demaés
elementos de juicio contenidos en la solicitud de inscripcion y atendiendo al articulo 48°
del Reglamento, el Jurado decide por unanimidad excluir de la instancia de entrevista y
prueba de oposicion a los siguientes aspirantes.

José Ignacio Scasserra
Marcos Luis Travaglia Gruber

Dicha decision fue oportunamente notificada al Departamento de Filosofia (el dia
21/05/2021).

Las Clases y las Entrevistas tuvieron lugar en los tiempos indicados en el
articulo 50° del Reglamento.

Habiéndose reunido este jurado en tres ocasiones sin poder alcanzar un orden de
mérito unanime, los abajo firmantes proponen a la Junta Departamental del
Departamento de Filosofia el siguiente dictamen:

Utilizando la tabla indicada en el Articulo 56° del Reglamento, los abajo
firmantes proponen la siguiente asignacion de puntos:

1. Cérsico
Instancia de evaluacion. | Indicadores a Evaluar. Valores Sugeridos. Aux?har' 'de Prlmera o
Dedicacion Simple
De Grado para la
Docencia y la | 2 pts. (Profesorado o | 2 pts. Licenciatura en
Investigacion (0 o 2 | Licenciatura) Filosofia
Antecedentes 38,5 pts. | Formacién 13 pts. pts).
De qugraﬁio para la | Hasta L, 3 9 pts. Doctorado en
Investigacion (entre 0 | (Especializacion), 6 Filosofia
v 9 pts.). (Maestria) o 9




(Doctorado) pts. no

Investigacion 5,5 pts.

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyegtos . de m_vestlgador), 3 (Co- 1 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 investicador
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no g
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca

4 pts. beca posdoctoral.

posdoctoral) pts. no
acumulativos.
Carrera de | Hasta 2 (Asistente),
Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | XX
y 4 pts.). 4 (Independiente).

Adscripcion (entre 0

Entre 0 y 1 pts.

0,5 pt. 1 adscripcion

y 1 pts.).

Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones

0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | Mas de 8 publicaciones

elaboracion de | publicaciones con | con referato. 8 pts
Produccion 11 pts. materiales didacticos. | referato.

Participacion en 21  exposiciones en

Eventos Cientificos | Entre 0y 3 pts. Eventos Cientificos 3

(entre 0 y 3 pts.). pts.

Actuaciéon
Institucional 9. pts.

Docencia (entre 0 y
10 pts.).

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la
especialidad objeto de
la seleccion (hasta 3
pts.), en el nivel
terciario o medio (hasta
2 pts.).

Nivel universitario
en la especialidad 5 pts.
No especifico 3 pts.

Tareas de Formacion

Direccion de adscriptos,

tesistas y  becarios | XX
(entre 0 y 1 pts.). (hasta 1 pts.).
Extension (entre 0 y Hasta 1 pts. XX
1 pts.).
Responsabilidad iorgitt.ésF:\fahlj:::re: ) 47&
Institucional (entre 0 | Hasta I pts. A y
1 pts.) organizaciones de
Y P eventos.
l];j:;t;ewsta (hasta 15 Hasta 15 pts. Hasta 15 pts. 15 pts
Ly Clase de oposicion y
Prueba “de_ Oposicién Esquema de Clase | Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. 31,50 pts
(entre 0 y 50 pts. para
L . (hasta 35 pts.).
dedicaciones simples y —
Plan de Investigacion
entre 0 y 60 para 0l Aspi
dedicaciones exclusivas E:SO 0 para Is)plginteAs’a
y semi-exclusivas). argos con LedICacton | . qa 10 pts. =
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10
pts.).
Puntaje Total 85 pts. 100/110 pts. 100 pts.
2. Martinez
Instancia de evaluacion. | Indicadores a Evaluar. Valores Sugeridos. Aux_lharA 'de anera o
Dedicacion Simple
De Grado para la
Docencia y la | 2 pts. (Profesorado o | 1 pt. Licenciatura en
Antecedentes 37 pts. Formacién 12 pts. Investigacion (0 o 2 | Licenciatura) Letras
pts).
De Posgrado para la | Hasta 519 pts. Doctorado en




Investigacion (entre 0
y 9 pts.).

(Especializacion), 6
(Maestria) o 9
(Doctorado) pts. no

Filosofia

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts.
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyectos de | investigador), 3 (Co- | 2 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 | investigador y
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no | Co dir Prig.
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca

4 pts. beca posdoctoral.

posdoctoral) pts. no

Investigacién 7 pts. acumulativos.

Carrera de | Hasta 2 (Asistente),

Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | XX

y 4 pts.). 4 (Independiente).

Adscripcion (entre 0

v 1 pis.). Entre 0 y 1 pts. 1 pt.

Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones

0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | Mas de 8 publicaciones

elaboracion de | publicaciones con | con referato. 8 pts
Produccion 11 pts. materiales didacticos. | referato.

Participacién en 30  exposiciones en

Eventos Cientificos | Entre 0y 3 pts. P

(entre 0y 3 pts.).

Eventos Cientificos 3pts

Actuaciéon
Institucional 7 pts.

Docencia (entre 0 y
10 pts.).

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la
especialidad objeto de
la seleccion (hasta 3
pts.), en el nivel
terciario o medio (hasta
2 pts.).

Nivel universitario
en la especialidad 2pts.
No especifico 3 pts.

Tareas de Formacion

Direccion de adscriptos,

tesistas y  becarios | XX
(entre 0 y 1 pts.). (hasta 1 pts.).
Extension (entre 0 y
1 pts.). Hasta 1 pts. 1 pt.
Responsabilidad
Institucional (entre 0 | Hasta 1 pts. 1.pt.
y 1 pts.).
l];j:;t;ewsta (hasta 15 Hasta 15 pts. Hasta 15 pts. 10, 50 pts.
Ly Clase de oposicion y
Prueba “de_ Oposicién Esquema de Clase | Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. 21 pts
(entre 0 y 50 pts. para
L : (hasta 35 pts.).
dedicaciones simples y —
ente 0 y 60 para Plgln de I[x;vegtlgamon
dedicaciones exclusivas (s6lo para Splr‘time?,a
p . Cargos con Dedicacion
y semi-exclusivas). . Hasta 10 pts. -
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10
pts.).
Puntaje Total 68,50 pts.
3. Orofio
Instancia de evaluacion. | Indicadores a Evaluar. Valores Sugeridos. Aux'lhar' 'de anera o
Dedicacion Simple
De Grado para la
. Docencia y la | 2 pts. (Profesorado o [ 2 pts. Profesor en
Antecedentes 41,5 pts. | Formacién 13 pts. Investigacion (0 o 2 | Licenciatura) Filosofia

pts).




Investigacion 8,5 pts..

Hasta 5
De qugra_(rio para la (Especu}hzacmn), 6 9 pts. Doctorado en
Investigacion (entre 0 | (Maestria) o 9 Filosofia
y 9 pts.). (Doctorado) pts. no

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0 y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts.
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyegtos 5 de 1n'vest1gador), 3 (Co- 2 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 investicador v Dir. Pri
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no g y e Frig
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca

4 pts. beca posdoctoral.

posdoctoral) pts. no

acumulativos.
Carrera de | Hasta 2 (Asistente),
Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | 2 pts. Asistente
y 4 pts.). 4 (Independiente).

Adscripcion (entre 0

Entre 0 y 1 pts.

0,5 pt. 1 adscripcion

y 1 pts.).
Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones
0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | Mas de 8 publicaciones
elaboracion de | publicaciones con | con referato. 8 pts
Produccion 11 pts. materiales diddcticos. | referato.

Participacién en 22 exposiciones  en
Eventos  Cientificos | Entre 0y 3 pts. L

Eventos Cientificos 3 pts
(entre 0y 3 pts.).

Actuacién
Institucional 9. pts.

Docencia (entre 0 y
10 pts.).

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la
especialidad objeto de
la seleccion (hasta 3
pts.), en el nivel
terciario o medio (hasta
2 pts.).

Nivel universitario

en la especialidad 2 pts.
No especifico 3 pts.
Nivel medio: 2. pts.

Tareas de Formacion

Direccion de adscriptos,

tesistas y  becarios | XX
(entre 0 y 1 pts.). (hasta 1 pts.).
Extension (entre 0 y
1 pts.). Hasta 1 pts. 1pt
Responsabilidad
Institucional (entre 0 | Hasta 1 pts. 1 pt.
y 1 pts.).
l];j:;t;ewsta (hasta 15 Hasta 15 pts. Hasta 15 pts. 12 pts.
Ly Clase de oposicion y
Prueba “de_ Oposicién Esquema de Clase | Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. 24,50 pts.

(entre 0 y 50 pts. para
dedicaciones simples y
entre 0 y 60 para
dedicaciones exclusivas
y semi-exclusivas).

(hasta 35 pts.).

Plan de Investigacion
(solo para Aspirantes a
Cargos con Dedicacion
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10
pts.).

Hasta 10 pts.

Puntaje Total

78 pts.

4. Scasserra

Instancia de evaluacion.

Indicadores a Evaluar.

Valores Sugeridos.

Auxiliar de Primera c/
Dedicacion Simple

Antecedentes
pts.

23,25

Formacion 6 pts.

De Grado para la
Docencia y la
Investigacion (0 o 2

2 pts. (Profesorado o
Licenciatura)

2 pts. Licenciatura en
Filosofia




pts).

Investigacion 3,5 pts.

Hasta 5
De qugra_(rio para la (Especu}hzacmn), 6 2. pts. macstria y
Investigacion (entre 0 | (Maestria) o 9 doctorado en curso
y 9 pts.). (Doctorado) pts. no

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts.
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyegtos . de 1n_vest1gador), 3 (Co- 1 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 investicador
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no g
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca

2 pts. beca doctoral.

posdoctoral) pts. no
acumulativos.
Carrera de | Hasta 2 (Asistente),
Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | XX
y 4 pts.). 4 (Independiente).

Adscripcion (entre 0

Entre 0 y 1 pts.

0,5 pt. 1 adscripcion

y 1 pts.).

Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones

0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | Mas de 8 publicaciones

elaboracion de | publicaciones con | con referato. 8 pts
Produccion 11 pts. materiales didacticos. | referato.

Participacion en 15  exposiciones en

Eventos Cientificos | Entre 0y 3 pts.

(entre 0y 3 pts.).

Eventos Cientificos 3 pts

Actuaciéon
Institucional 2,75 pts.

Docencia (entre 0 y
10 pts.).

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la
especialidad objeto de

Nivel universitario
no especifico 1 pt.

la seleccion (hasta 3 Nivel medio 0,5 pts.

pts.), en el nivel

terciario o medio (hasta

2 pts.).
Tareas de Formacion D1r‘ecc1on de adscrlptf)s,
(entre 0y 1 pts.) tesistas y  becarios | XX

o (hasta 1 pts.).

Extension (entre 0 y
1 pis.). Hasta 1 pts. 1 pt.
Responsabilidad L,
Institucional (entre 0 | Hasta 1 pts. 0,25 organizacién de tres

y 1 pts.).

eventos

lft‘;t;e“m (hasta 15 | 1ot 15 pis. Hasta 15 pts. XXXXX
o Clase de oposicion y
Prueba “de_ Oposicién Esquema de Clase | Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. XXXXX
(entre 0 y 50 pts. para
L . (hasta 35 pts.).
dedicaciones simples y —
ente 0 y 60 para Plgln de I[Iivestlgamon
dedicaciones exclusivas E:SO 0 para Is)plginteAs’a
y semi-exclusivas). argos con Led1Cacton |y, qa 10 pts. =
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10
pts.).
Puntaje Total 100/110 pts. 100/110 pts. 100 pts.

5. Sibilia

Instancia de evaluacion.

Indicadores a Evaluar.

Valores Sugeridos.

Auxiliar de Primera ¢/
Dedicacion Simple

Antecedentes
pts.

33,25

Formacién 12 pts.

De Grado para la
Docencia y la

2 pts. (Profesorado o
Licenciatura)

1 pts. Licenciatura en
Ciencias Politicas




Investigacion (0 o 2
pts).

Hasta 5
De qugra_c}o para la (Especu}hzamon), 6 9 pts. Doctorado en
Investigacion (entre 0 | (Maestria) o 9 Filosofia
y 9 pts.). (Doctorado) pts. no

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts.
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyectos de | investigador), 3 (Co- | 2 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 | investigador y Director
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no | PRI
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca

4 pts. beca posdoctoral.

posdoctoral) pts. no

Investigacién 6 pts. acumulativos.

Carrera de | Hasta 2 (Asistente),

Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | XX

y 4 pts.). 4 (Independiente).

Adscripcion (entre 0

v 1 pis.). Entre 0 y 1 pts. XX

Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones

0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | Mas de 8 publicaciones

elaboracion de | publicaciones con | con referato. 8 pts
Produccion 11 pts. materiales didacticos. | referato.

Participacién en 26  exposiciones  en

Eventos Cientificos | Entre 0y 3 pts. P

(entre 0 y 3 pts.).

Eventos Cientificos 3 pts

Actuaciéon
Institucional 4,25 pts.

Docencia (entre 0 y
10 pts.).

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la
especialidad objeto de
la seleccion (hasta 3
pts.), en el nivel
terciario o medio (hasta
2 pts.).

Nivel universitario
.no especifico 3 pts.

Tareas de Formacion

Direccion de adscriptos,

tesistas becarios | 1 pt.
(entre 0 y 1 pts.). (hasta 1 pts}.,). p
Extension (entre 0 y Hasta 1 pts XX
1 pts.). pIs.
Responsabilidad N
Institucional (entre 0 | Hasta 1 pts. 0,25 pts. organizacion de

y 1 pts.).

tres eventos

Prueba de Oposicion
(entre 0 y 50 pts. para
dedicaciones simples y
entre 0 y 60 para
dedicaciones exclusivas
y semi-exclusivas).

Entrevista (hasta 15

pts.). Hasta 15 pts. Hasta 15 pts. 9 pts.
Clase de oposicion y
Esquema de Clase | Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. 17,50 pts.

(hasta 35 pts.).

Plan de Investigacion
(solo para Aspirantes a
Cargos con Dedicacion
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10

pts.).

Hasta 10 pts.

Puntaje Total

59,75 pts.

6. Travaglia

Instancia de evaluacion.

Indicadores a Evaluar.

Valores Sugeridos.

Auxiliar de Primera ¢/
Dedicacion Simple

Antecedentes 18 pts.

Formacion 6 pts.

De Grado para la
Docencia y la

2 pts. (Profesorado o
Licenciatura)

2 pts. Profesorado en
Filosofia




Investigacion (0 o 2
pts).

Hasta 5
De Posgrado para la | (Especializacion), 6
Investigacion (entre 0 | (Maestria) o 9 | 2 pt. Doctorado en curso
y 9 pts.). (Doctorado) pts. no

acumulativos.
;(:;o)mas (entre 0y 2 Entre 0 y 2 pts. Varios 2 pts.
Participacion en | Hasta 1  (miembro
Proyegtos . de 1n_vest1gador), 3 (Co- 1 pt. miembro
Investigacion Director/a o 4 investicador
Acreditados (entre 0 | (Director/a) pts. no g
y 4 pts.). acumulativos.

Becas (entre 0 y 4
pts.).

Hasta 1 (beca de grado),
2 (beca de maestria o
doctorado) o 4 (beca
posdoctoral) pts. no

2 pts. beca doctoral.

Investigacion 4 pts. acumulativos.
Carrera de | Hasta 2 (Asistente),
Investigador (entre 0 | hasta 3 (Adjunto), hasta | XX
y 4 pts.). 4 (Independiente).
?clls;tr;g(.non (entre 0 Entre 0 y 1 pts. 1 pt.
Publicaciones (entre | Hasta 4 publicaciones
0 y 8 pts.). Incluye | sin referato y hasta 8 | 2 articulos con referato y
elaboracion de | publicaciones con | otras publicaciones 3 pts
Produccion 6 pts. materiales didacticos. | referato.
Participacion en 18  exposiciones en
Eventos Cientificos | Entre 0y 3 pts.

(entre 0 y 3 pts.).

Eventos Cientificos 3 pts

Docencia (entre 0 y

En la especialidad en el

nivel universitario
(hasta 5 pts.), en el
nivel superior

universitario salvo en la

10 pts.). especialidad objeto de XX
la seleccion (hasta 3
pts.), en el nivel
Actuacién terciario o medio (hasta
Institucional 2. pts. 2 pts.).
. Direccion de adscriptos,
Tareas de Formacion . .
(entre 0y 1 pts.). tesistas y  becarios | XX
(hasta 1 pts.).
Iliy;tte;r.l)s.mn (entre 0y Hasta 1 pts. 1 pt.
Responsabilidad
Institucional (entre 0 | Hasta 1 pts. 1 pt.
y 1 pts.).
l];jg;tswsta (hasta 15 Hasta 15 pts. Hasta 15 pts. XXXX
Ly Clase de oposicion
Prueba “de_ Oposicién Esquema ge Clasz Hasta 35 pts. Hasta 35 pts. XXXX
(entre 0 y 50 pts. para
dedicaciones simples (hasta 35 pts.).
ples y —
ente 0 y 60 para Plgn de Invegngamon
dedicaciones exclusivas (solo para ASplI‘i.lIltC'S'a
y semi-exclusivas). Cargos con Dedicacién Hasta 10 pts. -
Exclusiva o
Semiexclusiva, hasta 10
pts.).
Puntaje Total 100/110 pts. 100/110 pts. 100 pts.




Justificacion de la evaluacion de clase de oposicion y de la entrevista

Corsico: Para su clase de oposicion, el candidato eligié como tema la critica de John
Locke a la doctrina de las ideas innatas. En el tiempo reglamentario expuso clara y
ordenadamente el tema, tal como habia sido planificado en el esquema de clase,
presentado en el momento de la inscripcion. El estilo de la exposicion fue pausado y
reflexivo. La planificacién mencionada consiste en un indice detallado del tema elegido,
que el candidato siguié punto por punto en la exposicion. Asimismo prepard una serie
de cuadros y mapas conceptuales en power point sobre el contenido de la clase. El
esquema de la clase se completa con los siguientes elementos: citas del Ensayo sobre el
entendimiento humano, en idioma original, que el candidato utilizé como base textual
de su clase, bibliografia primaria y secundaria, una indicaciéon referente a las clases
virtuales y un cuestionario sobre las partes seleccionadas del Ensayo mencionado, que
puede servir de guia para que los alumnos estudien el texto.

En las deliberaciones una parte del jurado propuso bajarle puntos al aspirante
por no indicar los “objetivos” en el esquema de clase. Otra parte del jurado, en cambio,
encontrd injustificada esta propuesta por razones reglamentarias. En el articulo 30° del
Reglamento se indica que los aspirantes deben presentar un esquema de clase que
contenga tres items, a saber: desarrollo del contenido, bibliografia pertinente y
propuesta de actividades. Es decir: la formulacion de “objetivos” no es un requisito
reglamentario del esquema de clase. Por lo tanto, seria motivo de impugnacion bajarle
puntos a un candidato por no cumplir con un requisito inexistente.

Dado que algunos de los argumentos de Locke se refieren a los denominados
“principios practicos innatos”, en la entrevista, el jurado formuld la siguiente pregunta
referida al contenido de su clase: “En el Segundo tratado del gobierno civil § 6 sostiene
que hay una ‘ley de naturaleza’ que ordena no dafiar. Dice que esa ley se identifica con
la razén y puede ser consultada por toda la humanidad. Pregunta: ;jes compatible esta
tesis con la critica del innatismo formulada en el Ensayo sobre la naturaleza humana”.
El candidato contest6 satisfactoriamente a esta pregunta. En las deliberaciones, el jurado
reconocio que no era una pregunta facil de responder.

El jurado también le preguntd por qué, en la bibliografia de consulta (no
obligatoria) habia incluido un articulo en inglés y un capitulo de un manual en espafiol.
El candidato defendi6 su seleccion bibliografica de manera convincente. En las
deliberaciones, una parte del jurado objetd esta seleccion, aduciendo que se debe
brindar a los estudiantes foda la bibliografia en espafiol. Otra parte del jurado, en
cambio, encontrd injustificada la objecién por varias razones. En primer lugar, es
deseable que los estudiantes de filosofia puedan leer bibliografia de consulta en lenguas
extranjeras. El interés por un tema o por un autor puede ser una fuerte motivacion para
el estudio de esas lenguas, como lo fue seguramente para buena parte del jurado. A tal
fin, en el plan de estudios de nuestra carrera estan previstos, con cardcter obligatorio,
dos cursos (de tres niveles cada uno) de comprension lectora de lenguas extranjeras.
Ademas, en la actualidad, quien no lea inglés se encuentra excluido de la comunidad
académica. Por tltimo, segun el procedimiento indicado en el reglamento, los aspirantes
deben elegir sus temas del Programa de la asignatura. En el mismo no se recomienda
ningun texto en espaiol, como bibliografia de consulta, sobre el tema elegido por el
candidato, salvo los capitulos de los manuales (uno de los cuales estd indicado en el
esquema de clase).

En la entrevista el jurado también le preguntd sobre sus antecedentes docentes
en la disciplina. El candidato se desempefio como Jefe de Trabajos Practicos interino de
Historia de la Filosofia Moderna en 2007 y de 2016 a 2018 en la Carrera de Filosofia de



la Universidad Nacional de Rosario y desde 2017 es el profesor a cargo del dictado de
Historia de la Filosofia Moderna en el Doctorado en Filosofia de la Universidad
Nacional de Lanus. El candidato explicé detalladamente sus actividades en esos dos
cargos ¢ indico los contenidos de los programas dictados en el desempefio de esos
cargos, muy similares a los del programa vigente de la asignatura motivo de la
seleccion.

En las deliberaciones, una parte del jurado sostuvo que estos antecedentes del
aspirante no eran testimonio de su cocimiento de los principales campos de estudio que
comprende la materia, conocimiento que debe ser evaluado segun el inciso 3° del
articulo 49° del Reglamento. Otra parte del jurado, en cambio, encontré injustificada
esta tesis por la siguiente razon. Los Departamentos de Filosofia de las universidades
nacionales designan a sus docentes segiin los procedimientos vigentes en cada uno de
ellos. Estos procedimientos contemplan sus conocimientos sobre la materia objeto de la
seleccion. De la misma manera, las revistas filosoficas, cuyo comité editorial esta
conformado por los docentes de esos Departamentos, evaliian las propuestas de
contribucion, recibidas mediante la designacion de un jurado evaluador. El jurado que
entiende en la presente seleccidn no es el primero que evallia a estos aspirantes. Sus
publicaciones con referato atestiguan el valor de los resultados de sus investigaciones.
De la misma manera, sus cargos docentes en la materia Historia de la Filosofia
Moderna atestiguan sus conocimientos de los principales campos de estudio que
comprende la materia.

Martinez: Para su clase de oposicion, la candidata eligidé como tema la exposicion
trascendental del espacio en Immanuel Kant. En el tiempo reglamentario expuso el tema
planificado en su esquema de clase. Este esquema contiene los siguientes items:
sumario de la clase, objetivos y propositos, contenidos tedricos, contenidos actitudinales
y procedimentales, justificacion de los contenidos, recursos pedagogicos, bibliografia
complementaria para el uso del docente y bibliografia sugerida para los estudiantes. En
esta ultima se indica un diccionario, pero no los articulos pertinentes para el tema de la
clase (Cfr. Articulo 30° del Reglamento). La clase fue una suerte de dramatizacion de lo
que seria su clase ante los estudiantes. Cada cinco o diez minutos interrumpia la
exposicion del tema, con comentarios como el siguiente: “; Alguna pregunta, chicos?...
(No?... Hoy parece que estan un poco timidos...”. El estilo de la dramatizacion
ensayada parecia mas apropiado para una clase de la escuela secundaria que para una
clase universitaria. Por otra parte, las interrupciones mencionadas hacian muy dificil
seguir el hilo de la exposicion. La exposicion venia acompaiiada de una sucesion de
fichas proyectadas. Las mismas tenian el aspecto de apuntes que la aspirante
confecciond para preparar la clase o de las fichas que los estudiantes pueden realizar
para estudiar el tema. En su mayoria no eran cuadros sindpticos ni mapas conceptuales
adecuados para exponer publicamente en una clase.

En el esquema de la clase (punto 3 del item ‘“contenidos teodricos™) aparece
mencionado el tema ‘“Negacion de la tesis del espacio como propiedad relativa o
absoluta de las cosas”. Dado que en la clase la aspirante no present6 claramente esas
tesis (que Kant pretende refutar con su teoria del espacio...), en la entrevista, el jurado
formulo la siguiente pregunta: “En su clase mencion6 las concepciones del espacio de
Newton y Leibniz. Podria aclarar brevemente las criticas que formula Leibniz a la
concepcion del espacio de Newton”. La aspirante contesté que la recepcion de la obra
de Leibniz por parte de Kant estd mediada por la escolastica alemana. Como esta
afirmacion, seguramente cierta, no responde la pregunta, el jurado aclar6: “Le hicimos
una pregunta sencilla y puntual, que tiene una respuesta sencilla y puntual. Una



reformulacion de la misma pregunta es: ;Cudl es la tesis de Newton sobre el espacio y
cual es la critica de Leibniz a esa tesis?”. La aspirante reconocid no conocer la respuesta
a la pregunta. En las deliberaciones, el jurado reconocid que era una pregunta elemental,
que podia ser formulada por un estudiante de filosofia que cursara un practico de la
asignatura y que el conocimiento de su respuesta era imprescindible para la preparacion
del tema elegido libremente por la aspirante.

En la entrevista, el jurado también le preguntd sobre los antecedentes de
investigacion y de docencia consignados en su ficha de inscripcion a esta seleccion.
Respecto de los primeros, la aspirante declara contar con un contrato anual renovable en
una universidad rusa. La pregunta fue: “;Después de la pandemia como piensa hacer
para desempefiarse como investigadora en Rusia y docente en Buenos Aires?”. La
aspirante aclar6 que, gracias al cambio de una clausula del contrato original, esta
autorizada a realizar las tareas previstas en forma remota, sin necesidad de trasladarse a
Rusia. Respecto de los segundos, la aspirante declara haber sido contratada por la
Universidad Catdlica Argentina para dictar, durante el presente afio, la “materia”
denominada “Textos de filosofia moderna I y II”. El jurado le preguntd por los
contenidos de esta materia. La aspirante aclar6 que la UCA le permitia determinar
libremente el contenido de esa materia y que ella decidié que los mismos se refieran en
su totalidad a textos de Kant. En las deliberaciones el jurado reconocié que todos los
antecedentes docentes de la aspirante son cursos que dictd sobre textos de ese filosofo,
algunos de los cuales examind en su tesis de doctorado y en su clase de oposicion en la
presente seleccion.

Oroiio: Para su clase de oposicion, el candidato eligié el tema “I. Kant - Exposicion
metafisica del espacio”. En el tiempo reglamentario expuso solo una parte del tema
planificado en su esquema de clase. Este esquema es claro y contiene los siguientes
items: fundamentacion y descripcion, objetivos, contenidos, propuesta de actividades
para la ensefianza, division de la clase en “momentos”, con indicacion de los minutos
correspondientes (el segundo “momento” contiene una guia de lectura del texto objeto
de la clase), bibliografia. Los objetivos estan copiados del Programa de la asignatura. La
clase fue acompafiada por precisos esquemas conceptuales. El estilo de la clase fue claro
y ordenado, aunque se parecia mas a un tutorial de internet que a una clase de filosofia.
La reconstruccion de los argumentos de Kant no se limitaba a presentar las premisas y
las conclusiones formuladas en el texto, sino que proponia “premisas adicionales”,
necesarias para probar lo que el autor se propone. La intencion de esas propuestas,
orientada por el principio de caridad hermenéutica, es correcta. Sin embargo, el
aspirante no indico la base textual que justificaria la introduccion de esas premisas, base
que habria que encontrar en la obra de Kant o en las discusiones sobre el tema en su
época. Sin la indicacion de esa base, la introduccion de premisas adicionales carece de
valor historico y se asemeja mas a un juego de ingenio que a un trabajo cientifico.

En el primer “momento” de la clase, indicado en el esquema presentado, se
consignan dos temas. El segundo de ellos se refiere a las “tres posturas sobre la
naturaleza del espacio (newtoniana, leibniciana y kantiana)”. Dado que el aspirante no
formulo en su clase las dos primeras posturas, el jurado formul6 la siguiente pregunta:
“En la segunda edicion de la ‘Estética trascendental’, Kant advierte consecuencias
teoldgicas problematicas de la concepcion newtoniana del espacio cuando dice: ‘como
condiciones de toda existencia en general, [el espacio y el tiempo] deberian serlo
también de la existencia de Dios” (B 71). Pregunta: “;Podria reconstruir brevemente
esta dimension teoldgica de la discusion entre leibnicianos y newtonianos en torno a la
nocion de espacio?”. El aspirante confes6 que no conocia la respuesta a esa pregunta y
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propuso tratar de “conjeturar” esa respuesta a partir del texto de Kant. Las conjeturas
formuladas, sin embargo, se referian a otros temas, tales como el caracter no espacial de
las ménadas y la nocion de caracteristica universal, y no respondian la pregunta. A fin
de tratar de orientarlo en sus conjeturas, el jurado le indic6 que esa discusion se
encontraba en el epistolario entre Leibniz y Clarke (que estd bien traducido al espaiiol
desde hace cuarenta afios...), que la pregunta era sencilla y que tiene una respuesta
sencilla, cuya forma es: “Segun Newton, el espacio es... Leibniz rechaza esa tesis
porque...”. El aspirante no pudo responder esa pregunta. En las deliberaciones, el
jurado reconocid que era una pregunta elemental, que podria formular un estudiante que
leyera la “Estética trascendental”, texto que esta consignado en el Programa de la
asignatura como bibliografia obligatoria.

Sibilia: Para su clase de oposicion, el candidato eligié como tema: “La ontologia de
Spinoza: sustancia, atributos, modos. El modelo antropolégico que se desprende de esa
ontologia”. En el tiempo reglamentario, expuso el tema tal como lo habia planificado en
el esquema de la clase, presentado al momento de la inscripcion. La exposicion
consistio en la lectura de un texto, que el candidato habia escrito sobre el tema elegido.
El esquema esta dividido en los siguientes items: tema, metodologia, bibliografia y
desarrollo (en el que se indican las proposiciones de la Etica, mencionadas
sucesivamente a lo largo de su clase). En el esquema de clase no figuran las actividades
exigidas por el articulo 30° del Reglamento.

Tanto en el esquema como en la clase, el tema propuesto es tan amplio que
abarca fodo el contenido que en el Programa de Historia de la Filosofia Moderna se le
dedica a Spinoza (las dos primeras partes de la Efica). En esta materia, los docentes a
cargo de las comisiones de trabajos practicos le dedican la mitad de las clases del
cuatrimestre, aproximadamente 12 horas reloj, al analisis de un texto que el aspirante
intentd exponer en s6lo 30 minutos. Por ello, en la entrevista el jurado le pregunto: “;El
tema, que usted expuso en su clase y que presenta en el esquema de clase, esta pensado
para desarrollar en una clase o durante varias clases sucesivas?”. El aspirante reconocid
que el tema (que él eligio libremente para su clase de oposicion) solo puede ser
apropiado para varias clases sucesivas. En su lectura de 30 minutos, el aspirante solo
pudo realizar una presentacion superficial y deficitaria de un tema cuya explicacion
requiere, por lo menos, veinte veces mds tiempo.

La amplitud del tema elegido atent6 contra la precision de su exposicion, debido
al uso arbitrario de términos clave, definidos claramente por el autor; por ejemplo, el
término “atributo” (Véase: Etica, I, definicion IV; II, Escolio a la proposicion VII y el
anteultimo parrafo de la Carta de Spinoza a Simon de Vries de fines de febrero de
1663). Durante las deliberaciones, una integrante del jurado declaré conocer al aspirante
desde hace quince afios y expresd enfaticamente su seguridad de que el aspirante
conocia el significado del término “atributo”. Sin embargo, la funcién del jurado no
consiste en dar este tipo de testimonios, sino en evaluar el desempeiio de los aspirantes
en la clase de oposicion y el aspirante no mostr6 conocer el significado de ese término.

En su ficha de inscripcion declara haberse doctorado con una tesis sobre Spinoza
y no consigna el latin entre los idiomas que lee. Por eso, el jurado le preguntd: “;Usted
lee latin y no lo consigné o realizd su tesis leyendo traducciones de los textos de
Spinoza a idiomas modernos?”. El aspirante declar6 haber estudiado latin de manera
particular.

Sobre sus antecedentes docentes, en la entrevista el aspirante aclaré que como
docente de Teoria Politica, en la carrera de Ciencias Politicas de la UBA, esta encargado
de ensafiar las teorias de algunos “pensadores” modernos a los estudiantes de esa carrera
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y que se desempefio, durante dos meses, como suplente del profesor adjunto en esa
materia de esa carrera en la UNMAP. Es decir: nunca dictd clases a estudiantes de
filosofia.

Aplicacién del inciso 3 del articulo 49° del Reglamento

a) Conocimiento de los principales campos de estudio que comprende la materia:

So6lo Corsico puede acreditar ese conocimiento, por sus antecedentes docentes como
Jefe de Trabajos Practicos interino de Historia de la Filosofia Moderna en 2007 y de
2016 a 2018 en la Carrera de Filosofia de la Universidad Nacional de Rosario y desde
2017 hasta la actualidad como Profesor contratado de Historia de la Filosofia Moderna
en el Doctorado en Filosofia de la Universidad Nacional de Lants.

Los demas aspirantes solo pueden acreditar conocimiento sobre las obras de los autores
investigados en sus respectivas tesis de doctorado.

b) Especificaciones sobre antecedentes docentes, de investigacion y sobre el esquema de
clase:

Respecto de las publicaciones (antecedentes de investigacion) los cuatro estan
sobrecalificados.

Respecto de los antecedentes docentes, los cuatro aspirantes dieron cursos y seminarios
sobre los respectivos temas de sus tesis doctorales. Los autores examinados en sus tesis
son, respectivamente: Fichte, en el caso de Corsico; Kant, en los casos de Martinez y
Orofo, y Spinoza en el caso de Sibilia. Sélo Corsico eligio para su clase de oposicion
un autor (John Locke) no estudiado para su tesis de doctorado. Sélo Corsico dictd y
dicta Historia de la Filosofia Modema en carreras de filosofia de universidades
nacionales, con cargos superiores a los de la presente seleccion.

Respecto del esquema de clase, Orofio copié los objetivos de su clase del Programa de
la asignatura y so6lo expuso en su clase una parte de su esquema. Sibilia propuso un
esquema de clase sobre un tema que reconocié como desmesurado para una sola clase y
al que nosotros le dedicamos seis clases. Ademas, su esquema de clase carece de las
actividades requeridas por el art. 30 del Reglamento.

c¢) Todos los aspirantes expresaron sus orientaciones pedagdgicas y didacticas. No hubo
objeciones del jurado.

d) Ponderacion de las capacidades en el dictado de la clase de oposicion:
Todos los aspirantes dieron sus clases en el tiempo reglamentario.

Corsico expuso claramente el contenido del texto elegido, con un estilo pausado y
reflexivo. Contesto correctamente la pregunta sobre el contenido de su clase.

Martinez no pudo contestar las preguntas sobre el contenido de su clase. Su estilo
didactico no era apropiado para la universidad, sino para la educacion secundaria. Como

recursos didacticos proyecto sus fichas de estudio.

Orofio no pudo contestar las preguntas sobre el contenido de su clase. Su estilo
didactico se asemejaba mas a un tutorial de internet que a una clase de filosofia. En su
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reconstruccion de los argumentos de Kant propuso introducir “premisas adicionales”,
sin indicar la base textual correspondiente.

Sibilia no fue capaz de acotar el tema de su clase de oposicion. Intentd exponer en
media hora lo que, en las comisiones de trabajos practicos de Historia de la Filosofia
Moderna, exponemos en doce horas. El resultado del intento fue una presentacion
superficial, no adecuada para estudiantes de la carrera de filosofia, sino (quizas...) para
estudiantes de otras carreras. Leyo su clase, impidiéndole al jurado evaluar su capacidad
de comunicacion oral. La amplitud del tema elegido atentd contra la precision de su
exposicion, debido al uso arbitrario de términos clave, definidos claramente por
Spinoza; por ejemplo, el término “atributo”.

Nota Bene: Respecto de la entrevista y la clase, teniendo en cuenta los
argumentos indicados en la aplicacion del articulo 49, los abajo firmantes pensamos en
términos del sistema de evaluacion habitual (de 0 a 10) y aplicamos la regla de tres
simple.

Puntajes:

Antecedentes Clase Entrevista Total
Coérsico 38,50 31,50 15 85
Martinez 37 21 10,50 68,50
Orofio 41,50 24,50 12 78
Sibilia 33,25 17,5 9 59,75

Por todo lo expuesto se establece el siguiente orden de mérito:
1° Cérsico
2° Orofio
3° Martinez
4° Sibilia
Los jurados firmantes recomiendan designar al Dr. Luciano Corsico como
Auxiliar de primera con dedicacion parcial de HISTORIA DE LA FILOSOFIA

MODERNA del Departamento de Filosofia.
Con lo que finaliza este acto a las 13 hs, del dia 21 de julio de 2021.
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Alberto Mario Damiani
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